






as  the ways  in which  scholars  have  approached Ovid’s  exile works 













Ponto and  the  Ibis, have  long been neglected by Ovidian scholars. 


























Thus,  in  order  to  investigate Ovid’s  exile,  scholars  used  to  look 
                                                 
1  See, e.g., La Penna 1959, LXXII: “Nelle opere dell’esilio … l’immaginazione è 




3  For  the  links  between Metamorphoses  and  Tristia  see Huskey  2006,  335‐57, 
who examines some literary patterns recurring in both works. 
4  See,  e.g., Wilamowitz‐Moellendorff  1926,  298‐302;  Fränkel  1945; Norwood 










gustus) as  largely  responsible  for his banishment.5 Regarding  the 
Ars Amatoria, scholars agree  that  this work was highly  ironic and 
insolent towards Augustus’ contemporary family policy,6 through 
which  the  emperor  attempted  to  encourage  legal marriages  and 
prevent  adultery  and  concubinage.7 However, while  it may have 
invited  the disapproval of  the  emperor,  this work  should not be 
considered the main cause of Ovid’s exile. It was in fact published 
ca. A.D. 1,8 while the banishment of Ovid occurred in A.D. 8. The 
seven‐year  separation  between  the  publication9  of  Ars  Amatoria 
and his banishment suggests that the work was not directly related 
                                                 
5  See Ov. Tr. 2.207: Perdiderint cum me duo crimina, carmen et error. 
6  It  is  important  to underline  that  in  18‐17 B.C.  the  leges  Iuliae were  issued, 
through which the princeps tried to increase morality and to promote as well as 
legitimize marriage unions, condemning adultery as crimes tout court:  in fact, 




7  Actually,  the Ars Amatoria  is  quoted many  times,  both  in Tristia  (see,  e.g., 
1.1.109ff.; 3.14.5‐6; very  famous  is  the passage of Tr. 2.225‐34,  in which Ovid 
states that the three books of Ars Amatoria did not deserve Augustus’ attention, 

















Thus,  the  content  of  the Tristia  appears more  extravagant  than 
other Ovidian poems:  the previous works of Ovid differ  in  their 
themes, genres and aims, but all them are characterized by a high 
degree of  irony, a highly recurring  theme  in Ovidian poetry.11 By 






the  case  in  Tr.  1.1.79‐92.  Here  several  mythological  characters, 
among  them Phaeton and  Icarus, are mentioned as  literary  trans‐





for  instance, we  see  the  epic  topos of  the  storm:  this  topos, which 









“foot”  from  the  line, changing  the poem  into an elegy  (Am. 1.2‐4): … materia 


























show  much  greater  similarities,  especially  in  respect  to  their 
themes and lexical choices: indeed, both of them are reports of vio‐
lent sea storms,12 even though Tr. 1.4 is much shorter than 1.2.13 In 
this  regard,  as  has  been  observed  in  some  commentaries,14  the 
                                                 
12 See Della Corte 1973, 210. 
13 The fact that the poem reports something that occurred immediately after the 







storm of 1.2  is highly artistically  refined, while 1.4 appears  to be 
more  realistic  and  is  characterized by  fewer  literary  topoi. As  for 
the contents, it is not certain whether these storms in fact occurred 
with the level of violence described, or whether the descriptions of 











poems,  that  is  the  constant,  continuous  intertextual  relationship 
between Tr. 1.2‐4 and Met. 11.410‐748, the episode of Ceyx and Al‐
cyone.18  






Tr.  1.1. According  to  other  theories,  the  composition  of  1.3 would  have  oc‐




18 Within  existing  commentaries,  this  relationship  is  noted  only  for  1.2,  and 
appears to have been almost entirely passed over for 1.3 and 1.4. Luck (1977) 
remarks  in  fact  the  presence  of  some  intertextual  connections  between Met. 
11.410ff. and Tr. 1.2; he observes only one correspondence between Met. 11 and 
1.4 (47), and does not mention the intertextual links with Tr. 1.3 at all. On the 
other hand, Della Corte  (1973,  220)  appreciates  the presence of  a  connection 
between the “episodio delle Metamorfosi” (Met. 11.410ff.) and Tr. 1.3, though, in 
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sequent desperate  reaction  (415‐73),  and  the  sea  storm  (474‐572), 




As  for  the  storm  of Met.  11.474‐572,20  it  recalls  previous  epic 
models.  In  this  respect,  it  is worth  noting  that  the  topos  of  sea 
storms  is  recurrent  in  the epic genre more  than  in others.  In  this 




serves  the most  attention  as  a  source  text,  since  it  represents  a 
model created by Ovid himself and recalled by the poet  in one of 
                                                                                                    
this particular case, the scholar mentions this occurrence very briefly. By con‐
trast,  in  the commentary on Tr. 1.2, Della Corte draws more attention  to  the 
connections to the Ceyx and Alcyone episode of Met. 11.410‐748. 
19 A complete version of  this myth occurs  first  in Hes. Cat. 10a.83‐96 and 10d 
(M.‐W. = PMich) and in Apollod. Bibl. 1.7.4. However, the story of the alcyon is 
also mentioned in Il. 9.561‐4; Eur. IT. 1089‐93; Hyg. Fab. 65; Ps.‐Luc. Alc. For a 










his  later works, Tristia;  for  this  reason, we will  speak of Ovidian 
intertextuality.22 





these  events have  a basis  in  fact), but  (especially  concerning  1.2) 





difficult  to  state  that Met.  11  is  the  only  and  principal  textual 
source  for  these poems, since  they may be  linked  to other  typical 
representations  of  sea  storms  reported  by  other  famous  authors. 
However, in the following pages, I will show that not only Tr. 1.2 
and  1.4,  but  also Tr.  1.3  are  characterized  by  a  close  intertextual 
relationship with Met. 11.410‐748. Hence, the intertextual links be‐
tween Met. 11 and the first poems of Tristia would not merely con‐
cern  the  references  to  sea  storms  (which,  once  again,  are  highly 
recurring topoi in Latin poetry and, thus, do not per se demonstrate 
proof of a close intertextual relationship), but also other lexical and 
                                                 
22 See Casali 2009, 341‐54. However, the influence of other poets should not to 
be  underestimated  (since  the  poetic  technique  of  classical  poets was  in  fact 




This  model  was  the  closest  text  source  in  terms  of  proximity  of  time, 
knowledge/memory of the poet, since it was his own work. Hence, in this case 
it seems worth positing the existence of an “internal intertextuality” (see, e.g., 
Jenny  1976,  257‐81; Cappello  1998,  39‐41),  i.e.,  the  occurrence  of  identifiable 
textual and literary references within the work of a same author. 
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thematic  elements  of  Tr.  1.3:  Ovid’s  departure  from  Rome,  the 
farewell to his wife, and her consequent reaction.  




ing Tr. 1.2‐4 were not  incidental; on  the contrary,  they show  that 
the model  that  consistently permeates  these  lines of Tristia’s  first 
poems is in fact Met. 11.410‐748. 
In order  to demonstrate  this hypothesis,  I will make a compari‐
son between certain passages of Met. 11.410‐748 and Tr. 1.2‐4, high‐
lighting  their  similarities  in  terms  of  stylistic  and  linguistic  pat‐
terns, as well as their themes. To this end, I propose the following 
three  tables,  which  report  the  passages  of,  respectively,  Tr.  1.2 
(Tab. 1), 1.3 (Tab. 2), 1.4 (Tab. 3), on the left, and the relevant pas‐
sages of Met. 11, on the right. In these tables, I have set the verbal 
repetitions,  similarities  in word order  and  analogies of  syntax  in 
bold;  the more  thematic similarities between  the passages are un‐































































































































































In Tr.  1.2.23‐5  (3),  the poet  reports  that  pontus  et  aer  (23),28  i.e., 
“sea and sky,” are mixed together,29 since the former  is very high 
due  to  the  swollen waves,  the  latter  seems  about  to  fall  on  the 
earth,  as  the  clouds  are  so  full  of water  (24):  the  distinction  be‐
tween them is no longer clear. A very similar description occurs in 




tor  in  incerto est, 31): the nautical ars (“skill”),  invented by men,  is 
useless against nature  (32). The  relationship with Met. 11.492‐4  is 
evident and, in this case, the influence of Vergilian or other previ‐
ous models seems to be absent:30 for example, see the parallel con‐
                                                 











repetition  of words  such  as  rector,  ars, malis  in  both passages.  In 
this situation, Ovid reports that he is not able to pronounce a single 
word, as the spurts of water beat his face (ora, 36): this description 
recalls  the shipwreck of Met. 11.566‐7, specifically  the moment  in 
which Ceyx, swimming desperately to reach a piece of wood or a 























                                                 

















ferent  from  the  previous  ones,  since  1.3  does  not  deal with  sea 
storms, but  reports another  tragic moment  for  the banished poet, 
his moment of departure  from Rome. Here he  recalls  a different 
situation,  that  of  the  farewell  to  his  partner,  though  this  is  also 
highly typical in literature. For such a motif, Ovid could have tak‐
en into consideration many previous texts, even some of his previ‐












                                                 
34 Beyond these connections with Met. 11, it is worth noting that in his prayer 












































































































































separation,36  these  lines  seem  to  have  been  influenced  by Met. 





significant  thematic  similarity with Met.  11.  In  this  passage,  the 
poet relates how his wife Fabia tried in many ways to follow him 







et at  the moment of his departure  from Rome:  these  lines can be 
compared with Met. 11.654 and 691‐2, which report Ceyx’ appari‐
                                                 









Finally, Tr. 3.91‐6  (7) describe more  specifically Fabia’s  reaction 
after  the departure  of  the  husband: Ovid would  have  taken  this 
account  from news reported  to him  later, while he was  travelling 
towards Tomis.39 Even  in  this  case,  it  is possible  to acknowledge 
certain  thematic  similarities with Met.  11: Alcyone’s  turmoil  for 
Ceyx’ journey (460, 471‐3); her desperation following Ceyx’ appari‐




























































































1.4  is  a  shorter version of  1.2), or both poems  report  events  that 
really occurred; in any case, the storm in 1.4 appears to be less ar‐
tistically refined than that  in 1.2. This difference may simply exist 




occurs  (monte  nec  inferior,  7), which  is  a  “variation  on  the  same 
theme”40 of Tr. 1.2.19‐22; even in this case, however, it is possible to 
identify an  intertextual  link with Met. 11  (see 503, veluti de vertice 
montis).41 
The following lines, 1.4.9‐10 (2), describe the attack of the waves 
against  the  ship.  This motif  has  been  already  dealt with  in  the 
analysis of Tr. 1.2.47‐50 (see above, Tab. 1.6 and 7), though another 





to  identify  some  thematic  and  lexical  similarities with  the occur‐
rences of Tr. 1.2.31‐6 and Met. 11.492‐4 (see Tab. 1.4), for example, 
the repetition of the same words: arte, rector, ratis/ratem.  
In 1.4.17  (4)  the emissi  ... venti  (“released winds”) of Met. 11.433, 




                                                 
40 See Pasquali 1968, 275‐82 (the quote occurs at p. 275). 
41 See also Od. 3.290: κύματα … ἶσα ὄρεσσιν; 11.243. 
42 See Met. 11.430‐2: Neve  tuum  fallax animum  fiducia  tangat,  / quod socer Hippo‐
dates tibi sit, qui carcere fortes / contineat ventos et cum uelit, aequora placet. 
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43 As mentioned previously, I do not intend to deny that Ovid was affected by 
the  influence of other authors  in the framing of Tr. 1.2‐4, since Ovidian  inter‐
textuality  is  in  fact  characterized  by  a  kind  of  “two‐tiered”  allusion  (Hinds 
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